






































































































































































































































































































































































































































事業所 従業員 事業所 従業員 差 F値 有意確率 t値 有意確率 統計量 有意確率
①教養科目の成績（優の数） 1憾 274 3．⑪3 2．4⑪ ⑪．63 47。総3 ⑪，⑪⑪⑪辮 一5。463 α⑪⑪⑪＊纒 3a545 α⑪⑪⑪＊纒
②専門科目の成績（優の数） 澗お 窯74 3。⑪⑭ 2．49 ⑪お⑪ 36，515 ⑪。⑪⑪⑪綱 一4。9㊨6 ⑪。⑪⑪⑪桝 31，724 ⑪。⑪⑪⑪桝
③取得資格 1憾 274 3．53 3。⑪欝 ⑪．45 簿。3聡 ⑪。⑪⑪⑪辮 一3。3お7 α⑪⑪轡 157窃⑪ α⑪⑪⑪＊纒
④語学力 1お 273 2。7窃 2．32 ⑪。4の 鱗。⑪9㊨ ⑪。⑪⑪⑪＊霊＊ 一3。92⑪ ⑪。⑪⑪⑪＊＊霊 17。72㊨ ⑪。⑪⑪⑪＊＊霊
⑤コンピュータ能力 l17 274 3．59 盤。71 α総 7。釧9 ⑪。⑪⑪5＊＊ 一㊨』77 α⑪⑪⑪桝 盤7。踊⑪ α⑪⑪⑪桝
⑥インターンシップの経験 1お 272 26⑪ 1．97 ⑪．63 15，399 ⑪。⑪⑪⑪＊霊＊ 一5。43㊨ ⑪。⑪⑪⑪＊＊霊 35，315 ⑪。⑪⑪⑪＊＊霊
⑦体育系の活動 11呂 274 3．⑪4 窯。4⑪ ⑪お4 59お39 ⑪。⑪⑪⑪辮 一4。577 ⑪。⑪⑪⑪懸＊ 窯7お5⑪ ⑪。⑪⑪⑪懸＊
⑧文化系の活動 117 272 2．75 t93 ⑪。呂2 2窯。955 ⑪。⑪⑪⑪辮 一7。117 ⑪。⑪⑪⑪＊継 62。4釧 ⑪。⑪⑪⑪＊継
⑨アルバイト経験 119 273 3．⑪1 窯。74 α窯7 3t窯77 ⑪。⑪⑪⑪辮 一1。454 ⑪，147 2，941 ⑪。⑪欝7
⑩特技 澗7 274 3．15 2お⑪ ⑪35 347愈2 ⑪。⑪⑪⑪辮 一2。73㊨ α⑪⑪㊨将 1α234 α⑪⑪2将
⑪学校名 澗7 272 2。愈3 2．54 ⑪29 25お92 ⑪。⑪⑪⑪緋＊ 一2。2⑭5 α⑪22＊ a534 α⑪胴＊
⑫自宅通勤の可能性 澗癬 271 3お5 3．3⑪ ⑪35 12。95㊨ ⑪。⑪⑪⑪辮 一2お7㊨ α⑪⑪愈将 a㊨53 α⑪⑪4将
表11一黛　面接試験の評価
①挨拶 125　　27霧 4。㊨⑪　　　4。4㊨　　　⑪』4 5。527⑪。⑪19＊ 4。2霧9⑪。⑪39＊
②返事の仕方 鶯4　　2欝⑪ 4。藍｝窯　　　4。45　　　⑪。17 5お⑪9⑪。⑪B零 7」⑪5⑪。⑪⑪呂懸
③礼儀作法 125　　279 4。34　　　4。窯2　　　⑪。噸窯 窯。677⑪。1⑪3 一1。693⑪。⑪91
④身だしなみ（髪型、化粧等） 鶯6　　2欝⑪ 4。⑪7　4。膿　一⑪。⑪5 2。⑪12⑪，157 ⑪。釧2⑪。417
⑤服装（リクルート．制服） 12㊨　　2呂⑪ 3。歌⑪　41⑪　一α3⑪ α97⑭⑪。323 2。9㊨7α⑪⑪3＊＊
⑥靴（足元の身だしなみ） 124　　27窃 3。5癬　3。95　一α37 1。⑪29⑪。3胴 3。35呂α⑪⑪1緋
⑦持ち物（バッグ等） 121　　27勲 3。⑪2　3。㊨歌　一α㊨㊨ 3」囎⑪。⑪7㊨ 2。5㊨⑪α⑪踊＊
⑧アクセサリー（指輪．ピアス等） 12⑪　　窯7欝 3。窯2　　　　3。5窃　　　一⑪。36 5t欝53⑪。⑪⑪⑪綱 341。579⑪。⑪⑪2懸
⑨ブランド品（服飾等） 121　　27窃 窯。⑭4　　　　3。⑪⑭　　　一⑪。調5 44。991⑪。⑪⑪⑪辮 325。97⑪α224
⑩表情 122　　窯7⑭ 4。調⑪　　　3。9窯　　　⑪。咽お ⑪お43⑪。35⑭ 一構⑪5⑪。⑪72
⑪しぐさ 鶯1　　27㊨ 4』二～　　　3。79　　　⑪。33 2。57窃⑪。鱒9 一3。5鱈　α⑪⑪⑪＊＊＊
⑫目線 12盤　　27霧 4。39　　　4。順5　　　⑪。24 4。291⑪。⑪39＊ 2窃5。679⑪。⑪⑪3＊＊
⑬落ち着き等 鶯1　　27豊 4。3㊨　　　4。⑪2　　　⑪。34 3。⑪㊨6⑪。⑪釧 一3。991α⑪⑪⑪＊＊＊
⑭言葉遣い 121　　27呂 4。42　　　4。窯霧　　　⑪。噸4 4。72⑪⑪。⑪3⑪寒 2呂3。呂⑪4⑪。⑪54
⑮話し方（声の大きさ、明瞭さ） 鶯2　　27霧 4。35　　　4．嘱3　　　⑪。22 ⑪」53⑪お96 一1。2欝3⑪。2⑪⑪
⑯話の筋道 121　　27呂 4。⑪7　　　　3。7⑪　　　　⑪。37 鱈。2総⑪。⑪⑪轡零 262。915⑪。⑪⑪⑪＊継
⑰会社などの知識 122　　27歌 3。㊨嘔　　　3。25　　　⑪。3㊨ 二二⑪。212 一3。272α⑪⑪1緋
⑱働く意欲 122　　27勲 4。5⑪　　　4」7　　　⑪。33 3。2㊨2⑪。⑪72 一3。741α⑪⑪⑪辮
⑲協調性 122　　27歌 4。2癬　　　3。9愈　　　⑪。3⑪ α⑪55⑪。創5 一3。437α⑪⑪1緋
⑳堅実性 122　　27窃 4。23　　　3。⑭5　　　⑪。窯欝 ⑪。鱗⑭⑪。7⑪⑪ 一3。2簿α⑪⑪轡
⑳信頼性 121　　窯7の 4。窯乏3　　　3。95　　　⑪。3餐 α4欝⑪⑪。4器 一3。543⑪。⑪⑪⑪綱








































































































男　　女 男　　女　　差 F値　有意確率 t値　有意確率 統計量有意確率
①教養科目の成績（優の数） 16窯　　1鱒 2。33　2。5⑪　一α17 α⑪お　　α⑭⑪⑪ 一1。餌5　α2鱗
②専門科目の成績（優の数） 16窯　　1鱒 2。4⑪　2。63　一α23 α321　α571 一1。54⑭　α123
③取得資格 お3　　鱒9 2£7　3。4⑪　一α53 胴⑪㊨　α294 一3。4⑪5　α⑪⑪1＊霊＊
④語学力 お1　　胴⑪ 2。盤9　2。37　一α⑪豊 ⑪。⑪騰　　α9⑪3 一⑪625　α532
⑤コンピュータ能力 幡2　　胴⑪ 2。53　2。95　一α42 ⑪。479　⑪。49⑪ 一2。6呂3　⑪。⑪⑪霧継
⑥インターンシップの経験 1釧　　鱒9 t95　t99　一α⑪4 ⑪。639　⑪。4窯5 一2。9鱒　⑪。771
⑦体育系の活動 1㊨2　　胴⑪ 2。4窃　2。33　α13 ω3歌　α7胴 α757　α45⑪
⑧文化系の活動 1㊨⑪　　胴⑪ 博窃　博⑪　α⑪窃 α呂22　α3㊨5 α4⑪愈　α囎4
⑨アルバイト経験 幡2　　鱒欝 2お7　2お4　一⑪』7 ⑪。鱒の　⑪。744 一α⑭釧　⑪。337
⑩特技 幡2　　胴⑪ 2。別　　2お⑪　⑪。⑪1 ⑪」72　⑪お79 α55⑪　⑪。95の
⑪学校名 16⑪　　11⑪ 盤。4霧　盤。64　一α輸 1。197　⑪2乃 一1。⑪44　⑪297
⑫自宅通勤の可能性 161　　1⑪霧 3。輸　　3。49　一α33 α955　⑪。329 一2。⑪融4　⑪。⑪3霧＊
表1鍛　面接試験の評価（男女別）
①挨拶 お5　　1踊 4。4愈　4。43　α⑪5 α⑪歌3　α773 α527　α59愈
②返事の仕方 167　　1綱 4。4欝　4。44　α⑪窯 α褥3　αの9㊨ ⑪。％欝　α797
③礼儀作法 16欝　　1綱 4。2窯　4。2⑪　α⑪窯 α⑪4欝　α欝31 ⑪。窯㊨⑭　α7総
④身だしなみ（髪型、化粧等） お㊨　　胴1 4。⑪豊　4。綿　一α1⑪ ⑪。⑪⑪5　α941 一⑪。9⑪霧　α3㊨5
⑤服装（リクルート、制服） お7　　胴1 4。⑪5　4。19　一α鱗 ⑪。⑪24　⑪お76 一1。19の　α233
⑥靴（足元の身だしなみ） 幡4　　胴⑪ 3お9　4。⑪4　一α櫛 3。⑪97　⑪。⑪欝⑪ 一1。177　⑪。24⑪
⑦持ち物（バッグ等） 幡4　　胴1 3。54　3。9⑪　一α36 7。65⑪　⑪。⑪⑪6懸 7。663⑪。⑪⑪㊨継
⑧アクセサリー（指輪．ピアス等） 1茄　　1胴 3。5⑪　3。㊨歌　一α綿 2二二3　α1⑪2 一1。⑪55　α2⑭2
⑨ブランド品（服飾等） 1茄　　1胴 2。⑭9　323　一⑪24 αお9　⑪6釧 一1。337　α憾2
⑩表情 幡の　　胴1 3お3　4。⑪5　一⑪22 1。⑪94　⑪。窯⑭6 一1。⑭99　⑪。⑪47窒
⑪しぐさ 165　　1⑪9 3。72　3澱9　一ω7 5。綿3　⑪。⑪24＊ 2。543⑪。胴2
⑫目線 165　　1胴 4。胴　　4。19　一α⑪霧 2。盤32　⑪。13㊨ 一⑪75豊　⑪。449
⑬落ち着き等 165　　1胴 3。9呂　4。⑪7　一⑪。鱒 α⑪6㊨　⑪。79欝 一⑪。9窯5　⑪。35㊨
⑭言葉遣い 165　　1胴 4。2呂　4。27　⑪。⑪1 α⑪霧⑪　⑪。777 ⑪。153　⑪。霧79
⑮話し方（声の大きさ、明瞭さ） お4　　1踊 4」5　4。⑪勲　α⑪㊨ α195　α窃5⑭ ⑪6⑪4　α54㊨
⑯話の筋道 お5　　1踊 37⑪　3。71　一α⑪1 α54愈　α4㊨⑪ 一α132　α歌95
⑰会社などの知識 165　　1綱 3。2⑪　3。3窯　一α膿 t7椴　　α192 一⑪。957　α339
⑱働く意欲 16欝　　1綱 4。簿　　4。鱗　　α⑪5 t271　α26⑪ ⑪。545　α5総
⑲協調性 お5　　胴1 3。93　4。⑪7　一α鱗 ⑪。711　α4⑪⑪ 一1。422　⑪』5㊨
⑳堅実性 お5　　胴1 3。91　4。⑪⑪　一α⑪9 ⑪。⑪⑪豊　α93⑪ 一⑪。豊95　α372
⑳儒頼性 幡4　　胴⑪ 3。9⑪　4。⑪3　一⑪」3 ⑪。2⑪3　⑪お53 一1。27㊨　⑪。2⑪3











































































































































業種 平均値 業種 平均値 A－B
有意確率

















































































規模 平均値 規模 平均値 A－B
有意確率

















建設業 製造業 非製造業 3⑪人以下1⑪⑪人以下糊人以上 高校卒 専門嘘大卒大卒・院修了
①教養科目の成績（優の数） 盤。5の 2．35 盤。39 226 2．44 盤。63 2．42 盤。4㊨ 2．36
②専門科目の成績（優の数） 盤。5の 2。4㊨ 盤。4融 2。3窃 2．52 盤。73 2。4㊨ 盤お9 2．44
③取得資格 3．12 3．⑪1 3．19 3．⑪4 3．ll 3．12 3。盤⑪ 3。3盤 2。7窃
④語学力 2。3欝 2．24 2．41 2。餌 窯。3窯 2．5⑪ 2．3⑪ 2．36 2．34
⑤コンピュータ能力 2。⑭2 2。5欝 2。7お 2お3 窯。74 2．77 2．64 2。欝3 2．71
⑥インターンシップの経験 2．綿 構5 2．⑪4 1。訓 1。9勲 2。⑪歌 2．⑪1 2。⑪呂 1。総
⑦体育系の活動 2。釧 237 2．34 2．27 2．45 2。㊨2 2．42 2．31 2．47
⑧文化系の活動 2．綿 構1 2．⑪1 構3 2．⑪1 博歌 1．9⑪ 2．1⑪ 1。綿
⑨アルバイト経験 3。⑪霧 窯。52 2。霧3 2。馴 2．74 3．12 窯。4㊨ 2。9呂 2。釧
⑩特技 3．⑪4 窯。63 2．91 2。呂⑪ 2．77 2お3 窯。7呂 2．93 2．79
⑪学校名 2お4 窯。3呂 2．62 2。4㊨ 2．44 2．92 窯。54 2．66 2。聡
⑫自宅通勤の可能性 3．33 3．25 3。3窃 3．35 32⑪ 3．39 3．47 3．41 2。9融
表窯⑪一2　従業員の面接試験の評価（平均値）
①挨拶 4．47 4．34 4．63 4．43 4．53 4。3霧 4．43 4．47 4．5⑪
②返事の仕方 4．51 4．35 4．57 4．45 4．53 4。盤7 4．4⑪ 4．44 4．54
③礼儀作法 4。盤7 4。胴 4．32 4。2㊨ 423 4．⑪2 4．17 4」⑪ 4．34
④身だしなみ（髪型、化粧等） 4．31 3。⑭の 4灘 3。⑭お 4。脇 4」7 4。⑪欝 4。⑪欝 4．21
⑤服装（リクルート、制服） 4。2窯 3。⑭4 4。櫓 3。欝5 4．13 4．33 4．⑪⑪ 4。窯2 4．15
⑥靴（足元の身だしなみ） 4。鱗 3お2 3。9⑭ 3。釧 4。⑪の 3．9⑪ 3。釧 4．⑪3 3。⑭6
⑦持ち物（バッグ等） 3。9愈 3．5⑪ 3．75 3。4呂 3。愈3 3灘勲 3。釧 3勲⑪ 3お9
⑧アクセサリー（指輪、ピアス等） 3。9㊨ 3．39 363 3．41 3．7⑪ 3灘3 3．52 3お2 3お7
⑨ブランド品（服飾等） 3．27 2。総 3。2㊨ 2。9呂 3．29 2．9⑪ 3．⑪4 3．2⑪ 3．1⑪
⑩表情 3。9呂 3お1 4．⑪5 3．92 3．92 3．9⑪ 3お1 3．95 4．⑪7
⑪しぐさ 3。7㊨ 3お7 3．97 3。霧3 3．74 3．71 3お⑪ 3。総 3．76
⑫目線 4．14 3．99 4．33 4．13 4』5 4．12 4．⑪4 4．24 426
⑬落ち着き等 3。9の 3．91 4』9 3。9窃 4．⑪5 3。9霧 3．99 4。⑪盤 4。⑪窃
⑭言葉遣い 4．39 4。綿 4．35 4．3⑪ 4．25 4．25 4。盤4 4」盤 4．44
⑮話し方（声の大きさ、明瞭さ） 4。綿 4．⑪3 4．2⑪ 4．13 4．14 4。⑪の 4。膿 4．⑪⑪ 4。窯2
⑯話の筋道 3お3 3．59 3。欝7 3．72 3．71 3お2 374 3。釧 3お⑭
⑰会社などの知識 3．47 2．97 3．53 3。胴 3。3窯 3．42 3．29 3．34 3．12
⑱働く意欲 433 4．⑪4 4．24 4．17 4．2⑪ 4⑪窃 4」2 415 4．25
⑲協調性 4鱗 3お3 4．1⑪ 3。勲4 4．⑪4 3。⑭歌 3．95 4⑪5 4．⑪⑪
⑳堅実性 3。⑭歌 37愈 4．12 3。勲⑪ 4．⑪3 3。⑭⑪ 3．9⑪ 3．97 4．⑪1
⑳僑頼性 4．⑪2 3．74 4．16 3。呂7 4．⑪⑪ 4．⑪6 3．91 4．⑪2 3。9欝
















































規模 平均値 規模 平均値 A－B
有意確率























































































































































































































⑦挨拶 製造業　　　　4。34 非製造業　　　　463 一α黛懸 α⑪⑪㊨聯
②返事の仕方 製造業　　　　4溺 非製造業　　　　4。騒7 一α鍛 α⑪器寧
⑦持ち物（バッグ等） 建設業　　　　3。98 製造業　　　　3恥 ⑪．48 α⑪34潔
⑧アクセサリー（指輪．ピ
@アス等）
建設業　　　　3。9㊨ 製造業　　　　3。鎗 o．57 α⑪4盤＊
⑪しぐさ 製造業　　　　367 非製造業　　　　3。併 一⑪3⑪ ⑪。⑪3㊨零
⑫目線 製造業　　　　3劔 非製造業　　　　4。33 一α34 α⑪櫨＊
⑬落ち着き等 製造業　　　　3釧 非製造業　　　　4。19 一α閉止 α⑪3鼎＊
⑰会社などの知識 建設業　　　　3。47 製造業　　　　器7 ⑪．50 ⑪。O鱒綿
製造業　　　　器7 非製造業　　　　3。53 一⑪。5㊨ ⑪。o⑪⑪辮
⑲協調性 製造業　　　　3。鍵 非製造業　　　　4。1⑪ 一α黛7 α⑪43寧
⑳竪実性 製造業　　　　3泥 非製造業　　　　4。鴛 一α34 α⑪⑪㊨聯







































































学歴 平均値 学歴 平均値 A－B
有意確率
⑭言葉遣い 大学卒・院修了 4．44 短大・専門卒 4．1黛 α3窯 ⑪。⑪3欝
注。㌔P＜α⑪5
7　まとめと考察
　以上で分析を終える。最後に、これらのうち、特徴的な事柄に絞ってまとめを行い、それより
どのようなことがいえるのか、考察を加えておくことにする。
　⑦先ず、事業所と従業員との比較から言えることは、書類審査では事業所は従業員よりも全て
の項目で高い平均値であったこと．また．「まあまあしている」は4の評価であるが、どの項目
も4未満のものであったということである。この中でも、特に、「自宅からの通勤可能性」や
「コンピュータを使える能力」が高く評価されていたことは、注目してもよい。そして、今日、
学校教育で単位化までされている「インターンシップ」は、両者とも、最も低く評価されていた
のであった。
　このようなことから、次のようなことが言える。地域の事業所に就職する生徒や学生たちの就
職動機は．仕事そのものではなく、自宅から近い所、つまり両親や友人など身近な近親者のいる
所を選ぶ傾向があるということである。このことは事業所にも通有する。地域事業所は、今回の
調査もそうであったが．中小企業が多く．若年者の離職率が高いということにも符合する。近隣
に居住する場合は、自宅もあり安定した生活が期待できるということであり、また、事業所にとっ
ては、通勤費など手当が少なくてすむという現実的なことも挙げられる。さらに、このことを男
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女将にみれば、女性のほうが男性よりも平均値が高くなっている。多くの家庭では．女性は自宅
から通勤したほうがよいという観念が未だに強いためと考えられる。
　そこで、これらのことから、就職支援については．窓口では、自宅通勤が可能だからという理
由で会社選びを進めることが考えられるが、しかし、一面、「自宅通勤の可能性」にとらわれる
と、それだけ選職が仕事中心から乖離する。その結果、本来個々人が持つ能力を生かすことがで
きなくなるのではないかと思える。特に、女性は自宅通勤の希望が強く、このことは自らの職業
的可能性を狭めることになろう。
　また、「インターンシップ」の評価の低さが挙げられた。インターンシップは、今日、啓発的
学習の重要な教科であり、学生や生徒が自らの生き方や社会を知る上で注目を得ているのである
が、実際には事業所も従業員も最も低く評価していたのである。このことは、インターンシップ
の期間が短く．単位に関係なく行われているということも挙げられようが、このようなこともさ
ることながら、インターンシップそのものの意義を両者が認めていないということである。それ
は、わずか数日間のうちにどれだけの実務体験ができるかという懐疑性や疑問性と符合する。ま
た、冒頭に述べたように、今日の学生には、コミュニケーション能力等の人間力に欠けていると
の見方があり、事業所はその教育まで行うゆとりはなく、学生たちもこのことをよく理解してい
るからであろう。インターンシップの本質の議論がなされていないのである。
　事業所と従業員の書類審査については、「アルバイトの経験」だけは有意な差はなかった。し
かし、それ以外の項目は全て事業所が高い評価をし、かつ有意であったということは、企業は従
業員よりも高い評価基準をもっているということである。採用試験に際しては．どのような企業
においても、それなりの勉強をしておくことが必要であるということであろう。
　②面接試験の評価では、特徴ある結果が出ていた。それは22項目あるうちで．「身だしなみ」
や、「服装」、「アクセサリー」等の身の回りの装飾品等6項目だけ、従業員は事業所よりもより
注意していたことであり、その外の項目では、事業所は高く評価する傾向であった。従業員たち
は、ともかく面接を表面的には受けのよいように努力していたということである。大学の就職指
導においても、ピアスや指輪を着けないように日ごろから注意しているのであるが．このような
成果がこれらの結果をもたらしたものといえよう。「挨拶」や「返事の仕方」は有意な差がある
のであるが、この二つの重要性は常に言われていることである。もしそうであるなら、両者間に
有意な差がなくてもよいのであるが、平均値で事業所が高いということは、企業は従業員よりも、
特に高い評価基準をもっているものと考えられる。
　③書類審査を性別にみると、平均値では12項目のうち9項目が女性のほうが高かった。また、
面接試験では22項目のうち16項目が女性の評価が高かった。特に女性は男女差において「明るさ」
は最も大きかった。これらのことは何を指しているのかということである。女性は、女性として
育てられるというのがジェンダーの考え方である。いわゆる社会差別であるが、ここでも女性が
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男性よりも就職試験において「女性である」ということをより意識していることではないかと考
えられる。能力があることを客観的に示す「取得資格」、「コンピュータ能力」などはどれも女性
が高い平均値であり有意な差があったこと、さらに面接試験においてもバッグ等の「持ち物」や
服装に見られる「ブランド品」、そして「明るさ」は平均値が高く有意な差があったということ
が、このことを物語っているといえる。「自宅通勤の可能性」もこのことと無関係ではない。
　これらの結果より、女性は能力を客観的に証明する事柄に高い評価をしているが、同時にジェ
ンダー的なものも併せ持って就職試験に対応しているのである。このことを学校教育としてどの
ように理解していくべきかであるが、それには、少なくとも、男女共同参函社会を目指した教育
活動を行うということである。また．事業所においても．このことは同じである。
　④この調査研究では、事業所の業種等の属性によって、あるいは従業員の勤務する事業所の属
性や学歴ではどのような差があるのかも分散分析と多重比較によって検討した。それに先立ち、
事業所の業種や規模で全体像を見ると、非製造業は他の業種に比べて書類選考でも面接試験でも
高い評価をする傾向があるようであった。例えば、非製造業においては、書類審査では「学業成
績」や「資格」等、また面接試験では「挨拶」や「返事の仕方」、「明るさ」などを高く評価する
傾向があるようであった。このことは対面的サービス業務に関わるためと考えられる。
　そこで、分散分析によってこのことを検討すると、事業所の書類審査では、「特技」において
建設業と非製造業に有意な差があっただけであり．従業員数規模では見当たらなかった。つまり．
業種別では書類審査では有意な項目はないということである。面接においては、分散分析では
「挨拶」と「礼儀作法」で有意な差があり．多重比較では、この両者はともに製造業と非製造業
との問で有意であった。さらに、従業員数規模での分散分析は、「話の筋道」だけが有意であり、
多重比較も30人以下と101人以上で有意な差が認められただけであった。このことから、事業所
の3区分の間の分布は、有意なものではないということが判明した。つまり、書類審査、面接試
験とも統計的には業種間、従業員数規模間には考え方の差は余りないといえる。
　学生の就職試験の対応は、相手によってそれを変えるのではなく、どのような場合も自律的か
つ他者を尊敬した対応がよいということである。
　⑤それでは、従業員自身の属性別ではどうであろうか。先ず、書類選考について述べる。業種
別の分散分析では、「アルバイトの経験」だけが有意であったが多重比較では有意な項目は見つ
からなかったこと、また、従業員数別では「学校名」が分散分析で有意であり、しかも多重比較
では100人以下と101人以上で有意な差があったことが挙げられる。つまり．12項目のうち、一つ
だけしか有意な差はなかったのである。
　学歴別においては、分散分析では「取得資格」、「アルバイトの経験：」、「自宅通勤の可能性」の
3つが有意であったが、多重比較では「取得資格」において大学卒・大学院修了と専門・短大卒
との間で．「自宅通勤の可能性」では大学卒・大学院修了と高校卒の間の二つだけが有意であっ
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た。これらのことから、従業員間では12項目のうち3つだけが有意な差があったということであ
る。したがって、書類審査については、従業員間ではそれほど評価についての差はないというこ
とである。つまり、統計的にはほぼ評価基準の差がないといえる。
　しかし、面接試験では様相が異なる。業種別の分散分析では、22項目のうち12項目が有意な差
があったのである。そして．これらの多重比較を行ったところ、特に製造業と非製造業との間で
有意な差のある項目が12項目のうち9項目であったということである。この9項目について、い
ずれも非製造業が製造業よりも高い平均値であった。このことは製造業と非製造業に就職してい
る従業員の入社前意識は、分布上、異なっていたということができる。つまり、製造業に就職す
る者と非製造業に就職する者とは評価が異なるということを示している。このことは業種選択に
おいて、個性が反映されているということを示している。
　なお、従業員数別の分散分析では「返事の仕方」と「服装（リクルート、制服等）」が有意で
あり、しかも多重比較でも有意な差があった。学歴劉では「言葉遣い」が分散分析で有意であり、
また多重比較でも有意であった。このようなことから、従業員の評価では業種別で多くの項目で
評価の基準が異なっていたのである。就職時の業種選びは、個性がよく反映していたと言える。
　⑥最後にこれらの結果から、書類選考及び面接試験とキャリア教育との関係を述べておくこと
にする。キャリア教育については、平成ll年12月の中央職業審議会答申「初等中等教育と高等教
育との接続の改善について」（「接続答申」という）の中で「学校教育と職業生活の接続」も視野
に入れられ、これを機にキャリア教育が声高に唱道されるようになった。そして、平成16年には、
「キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議報告書」でもこのことが取り上げられ、
「キャリア」を「個々人が生涯にわたって遂行する様々な立場や役割の連鎖及びその過程におけ
る自己と働くこととの関係付けや価値付けの累積」と捉えている。これはスーパーのいう定義を
援用したものであるが3、その上で、キャリア教育を「児童生徒の一人一人のキャリア発達を支
援し．それぞれにふさわしいキャリアを形成していくために必要な意欲・態度や能力を育てる教
育」4としており、さらにこれを簡略に「児童生徒一人一人の勤労観・職業観を育てる教育」と
している。
　このような定義や考え方の是非はともかくとして（実は大きな問題があるのであるが）、今日、
どこの学校においてもキャリア教育の実施のため、キャリア開発、キャリア支援講座、キャリア
サポートなどと称して、就職指導や講義等で今回の研究で取り上げた項目の指導をしている。こ
のような指導が、キャリア教育の名に値するものであるのかどうかは疑問の残るところである。
今回の調査で分かるように、多くの項目で有意な差がなかったこと、あるいは業種や従業員規模
別によって有意な項目が見られたこと、さらには男女差が明確に現れたことなど、正に状況によっ
て有意な差があったりなかったりしているのである。このような中で、多くの学校では、その場
限りの就職対策用ノウハウをキャリア教育という名によって指導しているのである。
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　このことは、即座に否定することではないかもしれないが、問題は、このような指導が、先の
キャリア教育とはかけ離れて存在しているということである。つまり学校教育は目先の、また、
様々な条件に合わせて指導や教育をすることでもなく、またどちらかに偏ることでもないのであ
る。学校教育は、より普遍性をもつ教育であるのであり、教育基本法の精神からいえば「人格の
完成」である。
　学校教育は企業内教育とは異なるのであり、そのため、学校は学校で行うべきことを教育すべ
きであり、企業の要望に沿う教育を行うことではないのである。また．就職対策も以上のことに
拠って行うべきであろう。（個劉的ではあるが、なぜ、挨拶が大事なのか、コミュニケーション
がなぜ必要なのか原点に遡り、その考え方を十分教えるべきである。その上にノウハウが存在す
る。）
　日本キャリア教育学会計会長仙崎　武底は、アメリカのキャリア教育の研究からそれを次のよ
うに記している。「小学校から継続的・系統的・組織的職業指導の効果的働きによって、一一人一
人の生徒の望ましい職業的発達を促進するような教育を．カリキュラムを通じて融合的・総合的
に実施するところに、このキャリア教育の真の目的がある。つまり、就職するための手段や仕事
のための直接的準備としての職業教育ではなく、仕事の意味の把握や生きた技能・技術・正しい
労働価値観の修得を通じて調和のとれた人格を育成するという目的的人間教育が強く指向されて
いる。」5
　我が国は教育基本法によって国民に徳目を求めているが、そのような法をもたないアメリカに
おいてさえ、キャリア教育をこのように考えているのである。今日、我が国において、ほとんど
の学校で実施されているキャリア教育と就職指導との在り方は、学生や生徒の将来を思うためと
はいえ、このままでは、いずれ、行き詰まりが来るのではないかと懸念する。
　なお、今回の研究は、表題にもあるように、新規学校卒業者の就職に際しての留意項目につい
て調査したのであるが．実際は．事業所と当該：職場で働いている若年従業員を対象とし．若年従
業員については採用試験当時を想起して解答してもらったものである。このことは、彼らが学校
を卒業して間もないということによる。冒頭にも述べておいたように、そういう意味で、本研究
は新規学校卒業予定者あるいは卒業したばかりの者ではないのであり、個人アンケートの回答は
採用試験当時と時間的に乖離がある。そのため、現在事業所で働いている従業員がその職場での
感想を含めた回答になる可能性も十分あり、この研究結果は、その点で問題がもともと存在して
いるといえる。このことを最後にお断りしておきたいと思う。
　また、調査研究は、いつものことながら、多くの方々のご協力に拠らざるを得ない。これらの
方々に、厚く御礼申し上げたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
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